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なぜ災害ボランティアを続けるのか 
―宮城県の離島における一事例研究 
 
坂田 悠江 
 
1．はじめに 
  
なぜ、人々は災害ボランティアに駆け付けるのだろうか。そして、中長期的な復興
支援活動によって、受援者と支援者との間にはどのような関係が構築されていくのだ
ろうか。 
阪神淡路大震災以降、日本におけるボランティアは広く知られるようになり、同時
に人類学の手法を災害の現場に応用した「災害エスノグラフィー」も広まっていった
（林 2008）。東日本大震災では 100万人以上のボランティアが岩手・宮城・福島で活
動するまでになり、災害やボランティアに関する人類学的・社会学的な研究もおこな
われている。 
ボランティアの研究として、贈与論を元に考察されたものを挙げることができる(チ
ャールズ 2013; スレイター 2013)。贈与論とはモースの提唱した理論である。贈り物
を与え、贈り物を受け、贈り物を返すという一連の流れのことを指し、人が社会関係
を維持するうえで不可欠な道徳的義務行為である(モース 1962)。特に日本社会の贈与
交換には、2 つの特徴があるとされてきた。まず、交換した人々の間で生じた不均衡
を調整する「同調圧力」が強いこと。次に、贈る側と送られた側には「義理」という
日本特有の互酬性が強く働いていることである(伊藤 2001: 61-67)。 
岩手県陸前高田市でフィールドワークを行った内尾は、仮設住宅の副自治会長から
災害ボランティア団体へ支援物資の「お裾分け」が行われた事例をあげ、それは仮設
住宅コミュニティ支援に対する被災者からの返礼であったと分析している(内尾 
2013: 104)。内尾は、被災者によるこうした「反対給付」を受け取ることで、「これま
で非対称的であった支援者と被災者との関係を、自らの尊厳を希求する人間同士の関
係へと近づける」ことができると主張している(内尾 2013: 105)。この見解は確かに受
援者と支援者の間に生じる不均衡を是正する可能性を提示しているが、その一方では
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「反対給付」が行われようになるまでの過程や、その後の受援者と支援者の関係につ
いての長期的な視点が描かれていないという問題点を指摘することができる。受援者
と支援者の間に構築される信頼関係は、どのようなきっかけや過程をもって構築され
るのだろうか。本研究では宮城県の離島を事例として、贈与論を用いながら、災害ボ
ランティアと被災者との間にはどのような関係が、いかにして構築されるのかについ
て明らかにする。そしてそこから、人々がなぜ災害ボランティアを続けるのかについ
て考察を加えたい。 
なお、本研究ではプライバシーに配慮し、研究の軸となる地域名、団体名、個人名
は仮名を使用する。 
 
2．団体 S 
 
 筆者は、宮城県 A市 B島にある災害ボランティア団体、「団体 S」でフィールドワ
ークを行った。期間は 2011年 6月から 2013年 7月までである。筆者は当初、純粋な
ボランティアとして、1週間 B島に滞在して復興支援活動を行っていた。初めて団体
S で活動したとき、他ボランティア団体と比較して、長期滞在してボランティアを継
続する人や何度も繰り返し B島を訪れる人が多いことに興味がわき、フィールドワー
クすることに決めたのである。月に 1度は団体 Sを訪れることにして、団体 Sの活動
内容や島民との関わりを記録した。 
ここでは、B島と団体 Sの概要と、団体 Sメンバーの活動の様子を記述する。 
 
(1) 概要 
団体 Sは関西と関東のNPOが連携して 2011年 3月 18日に発足したプロジェクト
(以下、プロジェクト T)の一部である。プロジェクト T の設立者は阪神淡路大震災を
経験しており、神戸の復興で培った知見を活かして東北地方の被災地へ支援ができる
のではないかと考えたのである。「避難所でこれ以上の死者、状況悪化者を出さない」
という目標を掲げ、三陸地方の沿岸部で複数のプロジェクトに分かれて活動を開始し
た。 
団体 Sの設立のきっかけとなったのは、プロジェクト Tが 2011年 4月 11日から
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2011年 4月 18日の期間に実施した、B島でのボランティア活動である。関東や関西
の大学生を 100名以上募集して実施したこの活動によって、B島に多くの大学生が訪
れた。その後、2011 年の 5 月上旬に、B島で活動する代表者(以後、エリアマネージ
ャー)を決め本格的に活動を開始した。団体 Sの「長期」と「短期」（後述）も、「災害
ボランティアとして活動したい」という動機でプロジェクト Tに応募し、たまたま団
体 Sへ配属されたのである。団体 Sの設立によって、B島はプロジェクト Tの活動範
囲の中で最北に位置する地域となった。それに加えて、B 島は離島でもある。プロジ
ェクト T内の他チームと団体 Sが協働することは地理的に難しかった。 
団体 Sの代表は、定期的に開かれるミーティング以外は B島にとどまって活動をす
ることが多くなり、他のメンバーも B島に泊まり込みで活動するようになった。他の
プロジェクト Tメンバーと比べると、団体 Sのメンバーは拠点で共同生活を送りなが
ら、チーム一丸となって活動することがより多くなったのである。 
 活動開始時の団体 Sは、10代から 40代までのメンバーで構成されていた。メンバ
ーの 9割以上が大学生で、関東・関西の大学生で長期滞在型ボランティアとして活動
している人は「長期」と呼ばれている。「長期」では最長で 2 年半 B 島に滞在して活
動し続けた人がいた。長期滞在型ボランティアは、多くが半年から 1年間B島に滞在
して活動を行う。 
プロジェクト T が募集していた 1 週間の短期ボランティアに参加したメンバーは、
「短期」あるいは「リピーター」とメンバー間で呼ばれている。「短期」とは、プロジ
ェクト T の短期ボランティアを指す。「リピーター」はリピーター型ボランティアの
ことで、短期ボランティア参加後も何度も個人的に団体 Sや B島を訪れるメンバーを
指す。「長期」が活動を終えて B 島を後にしてからも、時間を見つけてリピーター型
ボランティアとして B島や団体 Sを訪れることもある。 
2011年 7月末にプロジェクト Tの現地本部が解体してから、「短期」は必ず 1週間
参加する必要はなくなり、自由裁量で団体 Sを訪れることになった。2011年 5月から
8 月頃までは毎週 5 人から 10 人の「短期」や「リピーター」が訪れていたが、2011
年 8月以降は新規で団体 Sに深くかかわり活動するボランティアはいなくなった。団
体 S では、「長期」と「リピーター」を中心に活動を展開していくことになったので
ある。 
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(2) 団体 Sの活動 
 ここでは、団体 Sの活動の様子を 3つの時期に分けて述べる。すなわち、プロジェ
クト Tがボランティア募集を行った時期(2011年 5月から 8月)、「長期」と「リピー
ター」を中心に活動し始めた時期(2011年 9月から 2012年 3月)、活動が縮小し始め
た時期(2012年 4月以降)である。 
2011年 5月～8月 
団体 Sは島内の拠点を宿泊施設Mのコテージ(以下、拠点M)に置いた。宿泊施設M
には、人々が島内の景勝地に親しめるように、キャンプ場、ホテル、コテージがある。
コテージはキャンプ場やホテルとは離れた独立した建物で、宿泊施設Mの経営者の善
意で、団体 Sの拠点として提供されたのである。 
2011年 5月から 8月の間、団体 Sには毎週「短期(リピーター含む)」が訪れていた。
同年 8月末には、最大 21人が拠点Mで寝食を共にしていたこともある。団体 Sは、
「短期」が活動する期間が決まっていたので、団体 Sの活動スケジュールも固定化さ
れていた。 
団体 Sのメンバーは朝 6時に起きて活動を始める。メンバーを起こす担当者は「お
はようさぎ」と呼ばれており、大声で「おはようございます！」と言いながら、寝て
いるメンバーの布団をはがしていく。この他に、「みんなに朝日届け隊」と呼ばれてい
る役職がある。「みんなに朝日届け隊」は朝が来ると屋内のカーテンを全て開け、日光
が部屋に入ってくるようにする。朝食担当者は「胃袋つかみ隊」と呼ばれていて、人
数分のパンを並べたり、お湯を沸かしてコーヒーを入れたりするのが役目である。拠
点Mに溜まったゴミを外に出しに行くのが「季節外れのサンタクロース」である。「お
はようさぎ」、「みんなに朝日届け隊」、「胃袋つかみ隊」、「季節外れのサンタクロース」
の担当者は、前日夜のミーティングで決められる。全て立候補制で、メンバーは進ん
で引き受けるようにしている。 
さて、起床後は 7時から朝食をとる。朝食後は手短に今日の予定の確認を行い、そ
して 8 時から午前の活動を始める。活動は 2、3 人の班ごとに分かれて行う。それぞ
れの班は、「アセスメント」と呼ばれる聞き取り調査を行ったり、拠点 M に残って事
務作業をしたりする。メンバーは 12時まで作業を行い、12時からは拠点Mに戻って
昼食をとる。昼食後、13時から午後の活動を始める。 
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 夕食調理担当のグループは 16時には活動を切り上げて買い出しや火おこしを行う。
当時は 20人以上が拠点Mに滞在していたこともあり、室内で卓上コンロを使用して
調理をすると時間がかかった。夕食はキャンプ場の調理場で調理するため、早い時間
から作業を切り上げて準備する必要があった。17時には他のメンバーが作業を切り上
げて戻ってきて、活動の振り返りや夕食の準備を手伝う。夕食後は班ごとにミーティ
ングを行ったり、宿泊施設 M へ入浴に行ったりする。22 時からは全体ミーティング
で、全員が集合してその日の活動を確認し、振り返りを行う。上述した「おはようさ
ぎ」等の係の担当者も決め、最後に就寝時間や起床時間を確認してミーティングを終
える。就寝時間の 0時以降も、玄関は照明がついているので、必要であれば作業を続
けることができる。実際メンバーたちは翌日の活動の準備をしたり、大学のレポート
を執筆したり、悩みの相談をしたりしていた。ときには明け方の 5時まで話し込む人
もおり、エリアマネージャーの KS さんがメンバーの悩みを聞いていることが多かっ
た。 
 この時期の宿泊施設Mには、常に十数名のメンバーが滞在して共同生活を送ってい
た。「長期」や「短期」のメンバーが、B島でボランティア活動をすることになったの
は偶然である。しかし偶然共に活動を開始することになったといっても、団体 Sのメ
ンバー同士は寝食を共にして長期間働くことで、団結力が向上したのは既述の通りで
ある。「リピーター」へなぜ団体 S(B島)へ何度も訪れるのか聞いてみたところ、多く
のメンバーが「団体 Sが好きだから」、「B島が好きだから」というように答えていた。
団体 Sや B島へ愛着を感じ、時間があれば足を運ぶ人が固定化していったのである。 
「長期」に関しても同様で、団体 S(B島)で継続的に活動をする理由は、「団体 Sが好
きだから」、「B 島が好きだから」、「B島を離れてまで、取り組まなければならない予
定が今のところないから」という理由が多かった。 
2011年 9月から 2012年 3月 
2011年 12月から 2012年 1月にかけては、日の出が遅くなり、また寒さが厳しく
なったことでメンバーの起床時間も遅くなっていった。6 時半に起床予定のはずが、
メンバー全員が起床したころには 7時半を過ぎていたということもよくあった。目を
早く覚まそうという試みで、12月から団体 Sでは朝礼が導入された。朝礼は、拠点M
南側の広場を使って行った。司会進行役が前に立ち、他の人は向かい合わせで一列に
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並ぶ。司会進行役がテーマを自由に発表し、まず自分が発表する。例えば 2012 年 1
月のある朝礼のテーマは、司会進行役の BT さんが選んだ「B島のいいところ」だっ
た。司会が発表を終わると、メンバーが順番にテーマに沿って発表していき、朝礼の
最後に円陣を組む。NS さんの掛け声に合わせて、全員で団体 S の名前を叫んで朝礼
が終了する。朝礼が終了してからは掃除・朝食・今日の予定の確認の後、それぞれが
活動を始める。 
この時期には、「みんなに朝日届け隊」と「おはようさぎ」は統合されて、「みんな
に朝日届け隊」がカーテンを開けてメンバーを起こす係になった。「季節外れのサンタ
クロース」は役割の内容は変わらないが、冬になったことから「寒空突撃隊」に名称
が変更された。日中の活動時間は 2011 年 8 月までと変化はなく、主にアセスメント
などを行っていた。17 時には活動を切り上げて、19 時には夕食を食べるという点に
も変化はない。ただし、夕食はキャンプ場の調理場ではなく、拠点Mの一角に卓上コ
ンロを設置して調理するようになっていた。調理担当者は、当時の滞在メンバー15名
前後の食事を屋内で調理していた。食料品や食器、調理器具は、島民から貰ったもの
である。 
2012年 4月以降 
2012 年 4 月になると、新年度を迎えるために団体 S を離れる長期滞在型ボランテ
ィアが続出した。2012年 6月から 8月中旬までの夏休み期間は、今まで活動に関わっ
た長期滞在型ボランティアやリピーター型ボランティアが時間の空いた時に団体 Sを
訪れていた。しかし 2011年 8月 16日には主な「長期」メンバーも団体 Sを離れ、実
質活動を続けているのは KS さんだけになった。夏休みも終わったことで、だんだん
と訪問者は途絶えていった。「2012年 9月からはほぼ一人で行動していた」と KSさ
んは話す。「長期」や「リピーター」の数が減ると、久しぶりに団体 S を訪れたリピ
ーターは、求めていた団体 S像と現実との乖離に直面した。2011年夏には毎日 20人
以上で和気あいあいと共同生活を送っていたが、KS さんすら B島を不在にする場合
があった。あるメンバーは、「あの雰囲気(2011年夏)を味わいたかったけど、もう来な
いかもしれない」と話し、別のメンバーも、「自分のことを知っている人がいないのに、
(団体 Sへ)行くのは少し気まずい」と話していた。 
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(3) 団体 Sメンバーと島民との関わり 
 次に、上述の 3つの期間にそれぞれ行っていた活動と、島民との関わり方を挙げな
がら、団体 Sのメンバーがいかに島民と信頼関係を構築していったかについて記述す
る。 
2011年 5月から 8月 
B島で活動を始めた団体 Sは、まず島の有力者や青年団のメンバーとの信頼関係を
構築していった。B島は 13地区に分かれていて、地区ごとに自治会が存在する。地区
の責任者は自治会長と呼ばれ、区の行事や役員会の運営を行っている。団体 Sは島内
の地理や被害状況を把握するために、各地区の自治会長を訪問して話を聞いた。 
自治会長への訪問と並行して、団体 Sは島の行政組織や有力者と連携して活動を行
った。例としては、災害対策本部長からの要望を受けて物資の配布会を手伝ったり、
青年団と協力してガレキ撤去や分別を行ったりといった活動がある。 
また、団体 Sは青年団および島の有力者とともにボランティアの受け入れ体制の整
備にも携わった。2011 年 5 月の大型連休以後、新聞やテレビだけでなく、実際に B
島を訪れたボランティアが「B 島は震災後に孤立していたことで、支援の不足してい
る島だ」と SNS上で紹介したことで B島災害対策本部へはボランティア活動をした
いという問い合わせがたくさん舞い込むようになった。夏期休暇には大勢の人が B島
を訪れることが予想されたため、B 島はボランティアの受入れができる体制を整える
必要があった。団体 Sは青年団とともに、ボランティアがガレキ撤去を行う際の事前
研修やマニュアルを作成した。一方、B 島災害対策本部は島民の被害状況の把握や避
難生活支援に追われ、島外からのボランティアの問合せに対応する余裕がなかった。
B 島は災害ボランティア団体の出入りが激しく、島の有力者や青年団は毎日初対面の
相手と共に復興活動をせねばならなかったため、精神的に疲弊していた。団体 Sは活
動期間に期限を設けず、島民の復興支援活動を精力的に支えていたため、青年団団長
は「もうプロジェクト Tは島民みたいなもん」というように話していた。 
団体 Sは、島の有力者と他ボランティア団体に「B島災害対策本部事務局(以下、B
島ボランティアセンター)」設置を呼びかけ、2011 年 6 月前半にその設置に向けた準
備を進めた。団体 Sの活動開始時から共に活動していたボランティア団体は 4団体あ
り、団体の代表者が集まって、今後の B島ボランティアセンター設置に合意をした。 
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B島ボランティアセンターは公民館の 2階に設置され、6月下旬には職員 2名と各
ボランティア団体メンバーで活動を開始した。当初は各ボランティア団体から 1、2
名が B島ボランティアセンターで活動することに決まっていたのだが、他のボランテ
ィア団体には団体 Sのように長期的に滞在できるメンバーが少なく、更にそのメンバ
ーの多くは島民と交流しながら活動することを望んでいた。そのため B島ボランティ
アセンターに関わるボランティア団体は団体 Sだけになり、「長期」のKJさんと「短
期」2、3名で運営を行うようになった。B島ボランティアセンターの業務は、B島で
ボランティア活動を希望している人数を把握した上で宿泊先を手配したり、担当して
もらうボランティア活動の斡旋を行ったりするというものである。団体 Sはこれらの
業務を島民の職員とともに行った。B 島ボランティアセンターが島外からの問い合わ
せ窓口となったことで、B 島災害対策本部は島内の被災状況の把握や行政との連携と
いった活動に注力できるようになった。 
団体 Sは島の災害対策本部が必要としていた「ボランティアをまとめる」役割を担
っていたことで、島の有力者や青年団から「身内」のように扱われたのである。「長期」
と一緒に活動することで、「短期」も島の有力者や青年団からは全員がプロジェクト
T(身内)とみなされ、打ち解けることができた。「短期」も島民の信頼に応えようと懸
命に活動することで、B島へ愛着を持つようになったのである。 
こうした活動の際に団体 Sが心がけたことは、島内の有力者および業務責任者と均
等な関係を築くことである。ボランティアと関わる場面において島内での重要な位置
にあったのが、災害対策本部長、A市役所 B島出張部所長、それに B島出身の市議会
議員といった人々である。団体 Sは特定の意思決定や情報の共有をこの 3人それぞれ
個別的にではなく、できるだけ均一に、あるいは 3人がそろう場所で行うようにした。
これら 3人の職務の領域はそれぞれ異なっているが、しかし災害対応にあたっては互
いに密接に関連してもいる。団体 Sは 3人と分け隔てなく関わりを持ったことで、関
係性の中立性と透明性を維持しながら活動を遂行できた。実際に、特定の活動にあた
ってその担当者とだけ接したために、他との軋轢を生み、結果的にボランティアから
撤退した団体もあった。それを鑑みても、団体 Sの中立かつ公明性の高い関係構築の
ありかたが、そうした島内の有力者および業務責任者からの信頼獲得につながり、ひ
いては中長期的な活動の継続を可能にしたのだった。 
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2011年 9月から 2012年 3月 
団体 Sが島民と関係を構築し、自治会長への聞き取り調査で B島の被害や現状を把
握した結果、避難所で生活している島民のみに支援するだけでは不十分だという結論
になった。島内には高齢者が多く、独居老人の割合も高い。震災で憂鬱な気分になっ
て引きこもってしまっている人もいたし、また島外に移住する人もいて、空き家が増
えていた。団体 Sでは、B島の現状をより詳細に把握するために、島内の全世帯を一
戸ずつ訪問して聞き取り調査をすることになった。団体 Sメンバーはこれを「全島ア
セスメント」と呼んでいた。全島アセスメントは 2011年 8月から団体 Sメンバー総
出で行った。2、3人ずつに分かれ、8時半から 9時半に拠点 M を出発して担当地区
を訪問する。12時に拠点Mに戻って昼食を食べ、13時から再びアセスメントに出か
ける。夕飯担当のメンバーは 17時に全島アセスメントを終了して、夕飯を準備する。
他のメンバーは 18時まで調査を行ってから拠点Mへ戻る。 
2011年 9月中旬には戸別訪問が 8割終了し、9月 30日には「第一次全島アセスメ
ント報告書」を完成させた。その中では、島内外で専門的な医療機関を必要としてい
る人、震災後の島民の心境変化、人口流出や空き家の戸数についての統計が示されて
いる。完成した報告書はB島災害対策本部や婦人会だけにとどまらず、A市の社協や、
他のボランティア団体といった関係者にも配布した。 
ところで、この全島アセスメントをしていた 8月の時点では、「短期」や「リピータ
ー」が多く活動しており、拠点Mには最大で 21人のボランティアがいた。しかし、
全島アセスメントに区切りがついて短期ボランティアの募集もなくなってからは、拠
点Mに滞在する人は「長期」の 8人のみとなった。島内で継続的に活動するメンバー
は 3人で、他は A市や C市といった島外で活動しているメンバーが多く、フェリーの
都合で島に帰って来られない人もいた。9月に入ると、拠点Mで夕食を食べるのは 4
人程度といった状況も日常化していた。 
全島アセスメントは 2011年 10月上旬に終了し、HTさんが中心となって「全島ア
セスメント第二次報告書」を完成させた。この報告書により、在宅の島民の心境や暮
らしの変化を統計として表すことができた。しかし、何度訪問しても不在の家は少な
くなく、また初回訪問時にわずかな情報しか得られなかった家や、看護師が医療介護
面での支援が必要と判断した家はまだ残されていた。このように聞き取り調査が不十
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分な戸への対応については、今後も団体 Sメンバーで丁寧に情報を再収集することに
した。しかし、13地区の自治会長と仮設住宅の自治会長に島内の現状を把握してもら
うため、団体 Sメンバーは完成の前に報告書を渡しに行った。 
全島アセスメントは団体 Sメンバーと島民が個人的に親睦を深める契機にもなった。
以下では、団体 S メンバーと島民が良好な関係を築いた事例として、PN さんと島民
の EF夫妻のやり取りを紹介する。 
2011年 9月、PNさんは聞き取り調査のために EFさん宅を訪問した。家の脇に車
を停めようとしたところ、誤って車庫に激突し、車庫の一部を壊してしまった。PN
さんはこの時まで EF 夫婦とは面識がなく、恐る恐るインターホンを押した。玄関先
に出てきた EF 夫妻は怒りを表すことなく、PN さんに怪我がないかと気遣ってくれ
た。自宅に上げてもらった PNさんは団体 Sで活動していることを EF夫婦に伝え、
聞き取り調査を実施した。PNさんの帰り際、EF夫妻は缶ジュースを数本持たせてく
れようとした。PNさんは恐縮して断ったが、2人に誠心誠意感謝と謝罪をして受け取
ることにした。翌日、PNさんが再度お詫びを伝えるために EFさん宅を訪れると、「気
にしないでいいから。これ、団体 S のみんなで食べてね」と言って、EF 夫妻はマツ
タケご飯を手渡した。PNさんが感謝を伝えに再び EFさん宅を訪れると、EF夫妻は
違う手土産を持たせて見送ってくれる。お詫びやお礼と手土産の応酬を繰り返すうち
に、PNさんは EFさんを「B島のおじいさん、おばあさん」と呼び、EF夫妻は PN
さんを「孫」と呼んで交流するようになった。PN さんは、団体 S で割り振られた仕
事が終わると EFさん宅へ行き、手芸を教えてもらうようになった。EF夫妻は、PN
さんの帰り際に毎回手土産を持たせてくれた。EF 夫妻は、子どもたちが独立して島
外で暮らし始めてから寂しい思いをしていた。そのような折に訪れた PNさんが孫の
ように思え、また島内では PNさんの他にも大学生がボランティア活動をしているこ
とを聞いて驚いた。PNさんと団体 Sメンバーに感謝と激励の気持ちを込め、EF夫妻
は、毎回数名分の手土産を PNさんに持たせてくれるのである。 
一方で、ボランティアや支援を拒む人々も島内にはいた。2011年 6月上旬では、二
次避難所の責任者がボランティアの立ち入りを禁止していた。その責任者は島内で民
宿を運営しており、身内(島民)のプライバシーを守るために、部外者(ボランティア団
体)の受け入れを拒否していた。団体 Sが 2011年 8月に実施した全島アセスメントで
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も、戸別訪問を拒む島民がいた。団体 Sでは、居留守を使ってアセスメントに協力し
ない人々を「シャットアウト組」と呼び、定期的な訪問を通して歩み寄りを試みてい
た。2011年 8月以前の団体 Sは、復興活動を続ける島民や、避難生活を送る島民と良
好な関係を築いていたが、島の中心部から離れたところに暮らす島民や、自立した生
活ができている島民とは接点がなかったのである。ボランティアの助けが必要ない島
民にとって、その訪問は時に煩わしいものであり、よそ者を「シャットアウト」して
いたのである。とは言え、全島アセスメント中の団体 Sメンバーに対して、多くの島
民は好意的であった。筆者も「上がってけらいん（上がって行ってください）」と言わ
れて客間に通され、茶や菓子を出してもらいながら聞き取り調査を行ったことがある。
帰り際には、「持って行け」とみかんや栄養ドリンクを持たされた。他の団体 S メン
バーも、聞き取り調査に行く先々で島民から手土産を受け取っていた。団体 Sでは 8
月中旬から「ありがとうノート」を作成し、いつ、誰が、誰から、何をもらったのか
記していくようになった。手土産を直接受け取っていない団体 Sのメンバーでも、島
民に会った時もお礼を言えるようにするのが目的である。気づいた人がミーティング
の際に「ありがとうノート」への記入を促し、誰から何をもらったのか共有するので
ある。 
島民から渡される手土産は以下のように 3種類に分類できる。第一に、みかん、洋
ナシ、リンゴ、お菓子、シュークリームのように、家にあるもの、第二に、マンボウ
やタラのように、その日に水揚げされた魚介類、第三に、畑で採れた農作物である。
食卓に手土産が並ぶときは、貰ったメンバーが食事の前に誰からもらったのか報告し、
メンバーは「ありがとうございます」と言ってから食事を始める。例えば、EF 夫妻
からマツタケご飯をもらった時、PN さんは全員が食卓に着いてから、「EF さんから
もらったマツタケご飯です」と言い、長期滞在型ボランティアの一人が「それでは感
謝していただきましょう、『いただきます』」とあいさつし、全員が「いただきます」
と唱和をして食事を始めた。全島アセスメントをしている間は、買い物に行く必要が
ないほどの手土産が団体 Sへ寄せられることもあり、長期滞在型ボランティアは口々
に、「これではどちらが支援されているのか分からない」と言っていた。上述の内尾の
事例では、その後も余剰物資の提供は頻繁に行われ、NPO側も被災者からの「いつも
のお礼」や「恩返し」を堂々と受け入れるようになった(内尾 2013: 105)。受け取り手
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のつかなかった物資を貰うことで、NPO関係者と仮設の入居者との距離がより近づい
たという(内尾 2013: 105)。 団体 Sでも、内尾の指摘と似た状況が起きたのである。 
団体 Sが作成した「ありがとうノート」は、山口(2012)のいう「贈答記録」に相当
する。贈答記録は、贈答における不均衡を調整し、互酬性を担保するするシステムで
ある(山口 2012: 55)。古いものでは 200年以上前から日本の村落部で記され続け、今
日にも伝わっている。贈答に関する情報だけでなく、家族や行事に関わる多様な情報
を含んでいることが贈答記録の特徴である。「ありがとうノート」は、全島アセスメン
トが終了したころから使われなくなり、いつしか行方が分からなくなってしまった。
贈答記録のように、継続されることもなければ幅広い情報を記してあるわけでもない。
しかし、「手土産を直接受け取っていない団体 S のメンバーでも、島民に会った時も
お礼を言えるようにする」ことが目的であると述べたように、「ありがとうノート」は、
贈与の義務を果たし、不均衡を解消するシステムとして機能していたことは疑いない。
団体 Sのメンバーは、普段の復興支援活動だけでは返礼の義務を果たしたことにはな
らず、更に島民へ感謝の気持ちを表現したり、贈り物を最後まで大切に利用したりす
ることが大切だと考えていたのである。全島アセスメント開始当初は、団体 Sが一軒
一軒、戸別訪問して「気にかけて」くれていることに対して、島民が感謝の気持ちを
込めて食料品や日用品を渡していた。団体 Sは島民からの贈り物をありがたく受け取
り、後日贈り物をくれた島民の家へ顔を出したり、他の島民と話すときに「○○さんか
ら果物を貰って嬉しかった」というように話題に上げたりした。 
団体 Sでは新たな物資日用品が増えていた。一番多いのは食料品で、B島に届いた
支援物資が団体 S へ譲られることがあった。職員が、「島民はもういらないから」と
言って、団体 Sにいるかどうか聞いてくれる。団体 Sは「貰えるものは全て貰う」姿
勢なので、いただける物品はありがたくいただくのである。 
「プロジェクト T」や「団体 S」の一員として活動していた団体 Sメンバーは、今
回の全島アセスメントで島民たちとの関わりも増えていった。B 島を訪れた「短期」
は、団体 Sや B島に愛着を感じたことで「リピーター」となり、団体 Sの活動を支え
たのである。全島アセスメントは、聞き取り調査から報告書完成までに約 3か月かか
った。「リピーター」は、休暇中の予定や後期の授業との折り合いをつけながら、なる
べく長く団体 Sに滞在しようとしていた。団体 S(B島)へ来る理由を尋ねると、「島民
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の○○さんに会いたいから」という理由を話すメンバーが増えた。全島アセスメント
を実施していた期間の「長期」と「リピーター」は、以前共に活動しているのでスム
ーズに意見交換や共同生活を送ることができた。「長期」も「リピーター」も、土地勘
があって島民と顔見知りの場合が多く、全島アセスメントでは大多数の島民が不信感
を抱くことなく調査に協力したのである。 
2012年 4月以降 
団体 Sでは 2013年 6月から 10月に、「花プロ」と呼ばれるプロジェクトを実行す
ることになった。花プロとは、花プロジェクトの略であり、団体 Sメンバーが島民に
メッセージと花の種を送るという企画である。震災から 2年半が経ち、当時学生だっ
た団体 Sメンバーの多くが社会人として働きはじめたり、学生は専門的な実習が始ま
ったり、就職活動を控えて忙しくなっていたりした。このように、団体 Sを訪れるこ
とが難しくなったメンバーの声を、花プロメンバーが仲介して島民に届けることで、
改めて両者のつながりを深めようとしたものである。団体 Sが全島アセスメントを通
じて交流を深めた島民の中には、一人で暮らし、島外の人との交流が少ない老人もい
る。お互いの近況を報告しあう関係を再構築することで、こうした住民が孤立しない
ようにするというねらいもあった。花プロ立ち上げのきっかけは、RN さんの実家が
花屋だったことも大きく関係している。RNさんは既に 2011年の夏にも、仮設住宅で
花を植える企画を実行していた。今回も RNさんの父親からは、必要なら花の種を提
供すると申し出があった。花プロは団体 Sとして行う最後の企画という位置づけだと
いう。 
2012年 12月から 2013年 2月にかけて厳しい寒さが続き、事務所にも大雪が積も
った。積雪が 70センチメートルほどになり、KSさん一人で雪かきをしても終わらな
くなってしまった。そんな折、B島建設 1がブルドーザーで庭を除雪してくれた。これ
によって、事務所が雪に埋もれて孤立する事態は避けられた。またある時は、知り合
いの魚屋の店主がアイナメの煮付けを分けてくれた。KS さんは一人で活動すること
が多くなったことで食事に気を使わなくなり、事務所でコンビニ弁当やカップ麺を食
べていたのだ。その時に貰った煮付けを喜んで食べると、店主はたいそう心配した。
数日後、10人前後の島民が岸で釣りをしていたので、KSさんが声をかけると、「プロ
1 B島にある建設会社。 
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ジェクト T が飢えてるって聞いたから、釣ってんだよ」と答えが返ってきたという。
島民たちが魚を調達してくれたことは、「嬉しいやら情けないやらでな」とKSさんは
話していた。この時からも、冬の間は島民が誰かしらたずねて来てくれるようになっ
たそうだ。朝 5 時半から誰かが事務所に来て、KS さんが茶を出して話をし、その人
がいなくなるとまた別の人が来る。ときにはこうした来客と話をしているだけで一日
が終わることもあったという。KS さんは当時のことを「対応していたら仕事はでき
んし、なんなんだと思うときもあったけど、今考えればあれは見守られとったんだと
思う」と笑って話した。プロジェクト Tは阪神大震災の知見を活かした復興支援を行
うために発足した。ところが、今年の冬は逆に島民に手を差し伸べてもらい、支援さ
れる状況になった。KSさんは、「この行動が島民同士で自然に行われるようになれば、
B島はきっとよくなる」と話していた。 
 以上から、団体 Sの 1日のスケジュールと島民との関わりは、団体 Sの活動時期や
構成員の増減によって変化していたことがわかる。2011年 5月から 8月にかけての期
間には大型連休や夏季休暇があり、日本全国が被災地に高い関心を寄せ、支援の手が
差し伸べられた。団体 Sにもプロジェクト Tに応募した学生が「短期」として派遣さ
れ、毎週 5人から 10人前後が B島で活動した。5月から「長期」として活動してい
るメンバーは、当初から島の有力者や青年団と共に復興支援活動を続けており、そう
した人々からは「プロジェクト T2」と呼ばれて親しまれていた。長期滞在型ボランテ
ィアもリピーター型ボランティアも、「団体 Sが好きだから」、「B島が好きだから」活
動を継続していると話す傾向にあった。 
2011年 9月から 2012年 3月までの期間は、島内の個人宅と団体 Sメンバーが個々
に良好な関係を築いた期間である。全島アセスメントを実施することで、単なる調査
以上に団体 Sメンバーと島民の間で交流が盛んになる例があった。事例でも紹介した
ように、島民が訪問や対話のお礼におみやげを渡すことがあり、団体 Sメンバーは受
け取ったお礼に、また個人的に遊びに行って島民と交流を深める事例が多々あった。
「リピーター」や B島を後にした「長期」の中には、「団体 Sメンバーや○○さんに
また会いたいから B島に来たい」といって何度も訪れていた人がいた。 
2 「団体 S」という呼び名はメンバー間で呼ぶときのみ用いており、第三者に自己紹介す
るときは「プロジェクト T」と名乗っていたため、島民からもこう呼ばれている。 
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2012年 4月以降は、エリアマネージャーのKSさんが一人で長期滞在型ボランティ
アとして活動していた時期だった。時間の経過とともに、「長期」や「リピーター」た
ちは進学や就職といった理由で B島を訪れることが難しくなっていた。団体 Sの規模
や活動内容が縮小したことで、以前と雰囲気の変わった団体 Sを訪れにくいと感じる
メンバーもいた。そんな中、B島に来られなくても島民と交流できるように「花プロ」
を実施した。また、一人で活動を続ける KS さんのために、これまでに交流のあった
島民が食料を差し入れしたり、交互に団体 Sの拠点を訪れて安否を確認した。 
 
3．おわりに 
 
災害ボランティアは「何かしたい」という動機で参加し、徐々にボランティア団体
や被災地の人々へ愛着を感じて長期滞在型ボランティアやリピーター型ボランティア
になっていった。災害発生直後の支援は人の出入りが激しく、受援者も「ボランティ
アはいつか帰ってしまう存在」と考えてボランティアと接する。団体 S の事例では、
団体 Sがじっくり時間をかけて共に歩む姿勢を見せて活動したことがきっかけで、受
援者は「身内」として団体 Sを認識した。全国から支援が殺到していた時期、団体 S
は物資の配布や企画の実施といった「末端の支援」だけではなく、ボランティアセン
ターの設立や運営といった「根元の支援」を行った。そして、島内に存在していた勢
力図を壊さないように配慮し、支援を続けた。こうした過程を経て、団体 Sは最も信
頼のおける存在として受援者に認識されていった。団体 Sが生活必需品の不足で困っ
ていた時は、島内の有力者や青年団らが物資を提供してくれた。「貰えるものは全て貰
う」姿勢だった団体 Sは、受援者にとってある種の都合のよさや隙があり、そうした
「反対給付」を行いやすい状況だったと言えよう。 
2011年夏以後、聞き取り調査のために災害ボランティアが個人宅を訪問する機会が
あった。島内の有力者および業務責任者と共に活動しながら信頼関係を構築していた
団体 Sは、B島の地理や人間関係に精通していた。初対面の島民でも、共通の知人や
青年団の話をきっかけに心を開き、快く調査に協力してくれたのである。ここでも、
学生が精力的に活動していることを知った島民からの「反対給付」が行われた。「反対
給付」に対して、支援者は「贈答記録」を作成したり、受援者のもとを再訪問するこ
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坂田 なぜ災害ボランティアを続けるのか 
とで感謝の気持ちを表明した。聞き取り調査が終わった後も、団体 Sの活動規模が縮
小してからも、「個対個」の信頼関係は続いている。 
支援者と受援者における信頼関係の構築は、時間の経過に伴って「組織対組織」か
ら「個対個」へと移行していった。「組織対組織」とはすなわち、受援者の中でも主体
的に被災地の復興を担っていた「青年団」や「災害対策本部」と、災害ボランティア
である「団体 S」間の交流である。「個対個」とはすなわち、すなわち、「島民の○○
さん」と「ボランティアの××さん」の間における交流である。支援者と受援者が共に
過ごす時間が長くなり、「モノ」と「コト」のやりとりが活発になればなるほど、支援
者は被災地や受援者に愛着を感じるようになる。災害ボランティアの多くが、活動を
継続する理由として被災地や受援者を挙げるのも、構築した信頼関係に快さを感じて
いるからに他ならない。 
困難な時期を共に乗り越えて構築された信頼関係やお互いを思いやる関係が、支援
者と受援者の間で細く長く続いていく。長い年月をかけて築いた信頼関係は、今日も
続いているのである。 
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